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接触打撃動詞 と動能構文との関わり合い
前 川 貴 史
0.序
語彙意味論 における一般 的な考 え方 は、動詞 は意味 によ ってその統語的振
る舞 いが決 定 され、異 なる動詞で も意 味に共通部分 が存在す る場合 に は統語
的 に も共通 した振 る舞 い を示 す とい う ことで あ る。 その よ うな観 点 か ら
Vendler(1967)によ る動詞 の4分 類 を定式化 しよ うとす る試 みが現 在 ま
で盛 ん に 行 わ れ て い る(Dowty1979,VanValin1990,Levin&
RappaportHovav1995,影山1996,RappaportHovav&Levin1998
など)。 しか し、活動 動詞(activityverb)として分類 され て きた動 詞群
に関 して は、その意味 構造 が どの ような ものなのかについて、未 解決 の部分
が多 く残 されて いる(cf.影山1996a,b)。
例えば,活 動動詞に含 まれるhitやspankな どのい わゆ る接 触 打撃動
詞 は(1)の よ うな意味的共通性 を持 つが、 これに含 まれ る個 々の動 詞 の間
には、(2)・(3)に示す ように、動能構 文(conativeconstruction)への生
起 に相違が見 られ る。
(1) "These verbs describe moving one entity in order to bring ii 
   into contact with another entity, but they do not  necessarily 
   entail that this contact has any effect on the second entity.' 
                                (Levin 1993: 150-2)
(2) a. Bill hit at the dog. 
  b. Iry kicked at the wall. (Pinker 1989: 104) 
(3) a. * Paula spanked at the naughty child. (Levin 1993: 152)
,
b.*Ben　whipped　at　the　horse.　　 　　 　　 (黒崎1997:27)
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このような振る舞いの違いに関 してはvanderLeek(1996)などに言及
があるものの、根本的原因は未だ不明である。そこで本論では、活動動詞 と
して区分されるもののうち特に接触打撃動詞に焦点を当て、それ らが動能構
文に出没する要因を明 らかにすることを目標とする。
1.動 能構文 に現れ る動詞
動能 構文 に生起で きる動詞 は 「移動」 と 「接触」(Guersseleta1.1985,
Pinker1989,Levinl993,Goldberg1995,vanderLeek1996)、あ る
い は 「状 態 変化 を伴 わ ない働 きか け(典 型 的 に は打 撃 や接 触)」(影 山
1996a,b)を表す とされ る。(2)や(4)に 見 られ る動詞の意味 には これ ら
の概念が含 まれてい るので、 これ らの動詞 は動能構文 に生起可能 であ る。
(4) a. Mary cut at the bread. 
  b. Sam chipped at the rock. (Pinker 1989: 104)
一方、(5)の例文に含まれている動詞 は動能構文には使用できない。その理
由は、上記の研究によると、(5a,b)の動詞は 「移動」の概念を含んでいな
いし、(5c,d)の動詞は状態変化を表すので 「接触」の概念は意味に内在 さ
れていないということである。
(5) a.  *  Nancy touched at the cat. 
  b. * Jane kissed at the child. 
  c. * Jerry broke at the bread. 
  d.  *  Bob split at the wood. (Pinker 1989: 104)
しか し、上記(3)に見 られる動詞はこのような説明に対する冢例となる。
動詞spankとwhipは(2)の動詞 と共通 して(1)と い う意味を持っの
であるか ら、その意味にはまちがいなく 「移動」と 「接触」、 あるいは 「働
きかけ」 という概念が含まれていると考え られる。ゆえに上記の説明による
とこれ らの動詞は動能構文に現れ ることができるはずである。 しか し(3)
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に見 られ るよ うに、 これ らの動詞 は動能構文 には生起で きない。
次節 では この問題 に対 す る先行研究 であ るvanderLeek(1996)を検
討 し、 その間題点 を指摘 す る。
2.先行研究 と問題点
vanderLeek(1996:375-6)は、spank等の動詞 が動能 構文 に生 起不
可 能であ るとい う事実を次の ように説 明 してい る。 この類 の動詞 は、平手 で
叩 くとい うよ うな力 を伴 う移動 に加 え、 それが 引き起 こす効 果(effect)が
骨格的意味(skeletalmeaning)の一部 と して含 まれ てい る。 ここで い う
効果 というのは、行為の対象 に苦痛を与え ることで ある.動 能構 文に は言 及
していないが、Dowty(1991:596)もこの種 の動詞 に対 して類似 した説 明
を与 えて いる。彼 は、行為 の対象 に苦痛 などの精神状態を もたらす ことか ら、
これ らの動詞 をbreak等 と同 じく一種 の状 態変化 を表 す動詞 と して分析 す
る示唆 を行 って いる。
このよ うにvanderLeek(1996)はspankなどの動詞 に対 し、 状 態
変化 の意味 を想定 す ることによ って、 これ らの動詞 が動能構文 に現れ ないと
い う事 実を説明 して いる。(5c,d)に見 られ るよ うに、状 態変 化動詞 は動 能
構 文に生起 で きない。
しか し、 これ らの行為 が行われたか らとい って必 ず苦痛 を感 じるな どの心
理変化 にっ なが るとは限 らない。 さ らに、以下の ように、spankやwhip
は、break等の達成動詞(accomplishmentverb)とは統語 的 な振 る舞 い
に も相違点 がある。第一 に、Fillmore(1970)で指摘 され た、 身 体部 分所
有 者上 昇交 替(Body-PartPossessorAscensionAlternation)への生起
可 能性が挙 げ られ る。接 触打撃動詞 は(6a)と 類似 した意 味 を(6b)の 形
式で表す ことがで きるが、達成動詞 の場合 、(7a)を(7b)のよ うに書 き換
え ることがで きない。
,・ 接触打撃動詞と動能構文との関わり合い
(6) a. Paula {spanked/whipped} the naughty child's back 
  b. Paula {spanked/whipped} the naughty child on the back. 
                               (cf. Levin 1993: 152) 
(7) a. I {broke/bent/shattered} his leg. 
  b. * I {broke/bent/shattered} him on the leg. 
                              (Fillmore 1970: 126)
第二に、達成 動詞 は、行 為の継続 時間を表 すfor句 とは共起 で きな いが、
spankやwhipは可能で ある。
(8) a. John {spanked/whipped} the child for five minutes. 
  b. * John broke the cup for a minute. (cf. Tenny 1994: 47)
最後 に、副詞句hardやalotと の共起可能性 であ る。 打撃 接触 動 詞 は こ
れ らの副詞句 と共起 でき るが、達成動詞 は共起で きない(cf影 山1996:7
4-75)o
(9) a. John  {Whipped/spanked} the child a lot. 
  b. John  {whipped/spanked} the child hard. 
(10) a. * The great earthquake broke old houses a lot. 
  b. * They broke the door hard.  WI 1996: 74-75)
以上 で述 べたよ うに、spankやwhip等 の動 詞を状態 変化 を表 す一 種 の
達成動詞 とす るvanderLeek(1996)およ びDowty(1991)の説 明 に
は無理があ るといわ ざるを得 ない。
そ こで以下 で はspankやwhip等 の動詞 が(1)の よ うに 「移動 」 と
「接触」 あ るい は 「働 きかけ」 の意味を含 んでいなが ら、 動 能構 文 に現 れ な
い理由を探 ることにす る。
3.動 詞spankとwhipの 用法
本論で は、(3)に見 られ るwhipやspank等 の動 詞 の意 味が、 動 能構
文 とは相容 れないよ うな意 味を持 っ とい う仮説 を採 る。 っま りこれ らの動詞
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が(1)での記述だけでは捉えきれないような性質を持っ ものと考える。 そ
して5節 で、 これらの動詞の語彙概念構造を提案す る。 そのための準備 と
して、本節ではまず動詞spankとwhipの用法を観察する。
(11) a. LAST week on a bus, I saw a young mother spank her lit-
    tle boy when he said the F-word. (BNC: CBS 12257) 
  b. Slave masters strode through the crowds of men and 
    women whipping them if they slowed down or showed any 
    interest in the travellers. (BNC: HTY 3045)
下線部 に表 されてい るように、spank行為 やwhip行 為 にはそ の前 提 と し
て、人物 に対 して罰 を与 えた り、移動 や労働 を強制 する とい う目的が存在す
る。 これは以下の辞書の記述 によ って裏 づけ られ る。(12)はCOBUILI)on
CD-ROMで の動詞spankの 説明であ る。(13a)はLD('Eでのwhipの
動詞用法、(13b)は名詞用法の記述 であ る。
(12) If you spank a child, you punish it by hitting it sharply with 
  your hand, usually on its bottom several times. 
(13) a. to hit someone with a whip 
  b. a long thin piece of rope or leather with a handle used for 
    making animal move or punishing people.
下線部で示 されているように、これらの動詞は罰を与えることや移動を強制
することが意味 として明記されている。
一方、例えばhitやkickは、次例のような場合にも使用される。
 (14) a. John hit out (with that stick). (Dixon 1991: 104) 
  b. The leader exhibited a unique method of discovering my 
    whereabouts in the darkness. He advanced slowly, kicking 
    out viciously before him. 
               (ECME: E. R. Burroughs, The Lost Continent)
(14a)は特定の標的に向けられて行われる行為ではな く、乱暴な抑制のな
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い行為 を表 して いる(cf.Dixon1991:104)。さ らに、(14b)の実例 で 描
写 されてい るの は、足を前 に出す ことによ って暗闇の中で人 の所在 を探 す行
為 であ り、 その人を実際 に蹴 ろうと してい るので はない。 重要 な こと は、
hitやkickの(14)のよ うな用法で は、被動 者(Patient)が存 在 しな い
ということであ る。 この ことは、 以下 のよ うに動詞 の後 に目的語 を挿入 して
み ると非文 にな ることか ら確 かめ られ る。
(15) a. * John hit out the door. 
  b. * John hit the door out. (cf. Dixon 1991: 104)
このように、spankやwhipは 罰 を与 える ことや移動 の強制 とい う 目的 に
のみ行われ る打撃接触行為で あるが、kickやhitなどはそのよ うな指定 は
な いことがわか る1。
4.理 論的前提
この4節 では、分析 のための枠組み を提 示 す る。4.1で は出来 事 構造 鋳
型 とTemplateAugmentationとい う概念 にっ いて、4.2で は出 来事 構
造へ の参与者 が二種類存在す る ことにつ いて 、4.3で は動能 構文 の もつ 出
来事構造 にっ いて述べ る。
4.1出 来事構造鋳型
出来事構造鋳型(eventstructuretemplate)は、 述語 分解 の方 法 に基
づ いて表示 され る。 この構造 は、原始的述語 と定項 の二っの構成要素 か ら成
り立 って いる。原始的述語 の組み合わせ によって、動詞 の意味の うち、項 の
具現化 などの文法 に関係 のある側面が表示 され る。一方、定項 は個々 の動詞
特 有の要素 を表 す。 この方 法に よ ると、Vendler(1967)によ るア スペ ク
トの4分 類 は次 のよ うに表示 される。
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(16) a. [x  ACT<MANNER>] (activity) 
 b. [x <STATE>] (state) 
  c. [BECOME [x  <STATE>]] (achievement) 
  d.  [[x  ACT<MANNER>] CAUSE [BECOME [y  <STA  TE>]]] 
                                     (accomplishment) 
                   (Rappaport Hovav& Levin 1998: 108)
定項である<STATE>と<MANNER>は 、個別の動詞の表す出来事が
指定する特有の状態 と様態を表 している。前者はこの構造内において項とし
て機能 しており、後者 は行為を表す原始的述語ACTに 対 して修飾機能を有
している。そして個別の動詞は、定項として様々な要素が埋め込まれること
によって派生される。例えば、活動動詞runの語彙概念構造は以下のよう
になる。
(17)  rx  ACT<RuN>1
4っのアスペクトを(16)のように表示すると、アスペクト間の相互関係
が明らかになるという利点がある。達成アスペク ト(16d)の構造 は、使役
出来事とそれの引き起 こす状態変化という二っの下位出来事から成 り立 って
いる。使役出来事の部分 は活動動詞(16a)の構造をもっている。また、状
態変化の部分は到達動詞 の構造(16c)と同一である。っまり、達成動詞は、
活動動詞の出来事構造鋳型に、使役を表す述語CAUSEの 仲立ちによって
到達動詞の鋳型を増設 したものである。
これによって動詞runの次のような意味変化を説明することができる。
(18) a. Pat ran. 
  b. Pat ran to the beach. 
  c. Pat ran herself ragged. 
                   (Rappaport Hovav & Levin 1998: 98)
(18a)で示されているように移動様態動詞runは 基本的には活動動詞であ
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る。 そ こか らの拡張用法 であ る(18b,c)は、 もとの意味 に結果状態 を付 け
加えて、それ ぞれ位置変化 と状態変化 を表 して いる。結果状態の増設 は、統
語構造 にお いて他 の要素 が付 け加 わる ことによ って示 され る。(18)の例 で
は、run自体 は(16d)の出来事構造 におけ る活動 アスペ ク ト部分 を表 して
お り、結果 状態部分 は下線部で示 されて いる要素で表 され る。
このよ うな鋳型 の増設 とい うプ ロセ スを、RappaportHovav&Levin
(1998)はTemplateAugmentationとして説明 してい る。
(19) Template Augmentation: 
  Event structure templates may be freely augmented up to 
  other possible templates in the basic inventory of event struc-
  ture templates. (Rappaport Hovav & Levin 1998: 111)
(19)は、(18b,c)のように、活動動詞の出来事構造鋳型 に原始要素が増
設されることによって達成動詞型の出来事構造が生成 される過程を述べてい
る。
本論では(19)を拡張 し、以下のような規定を行う。
⑫①TemplateAugmentationに従 って出来事構造 の鋳型 を増設 して い
くことはで きるが、逆 に本来語彙概念構造 に内在 す る要 素 を削 除す
ることはで きな い。
(20)によ って、RappaportHovav&Levin(1998)で述 べ られ た、 活
動動詞 と達成動詞 の間 の統語的振 る舞 いの違 いを説明す ることがで きる。詳
しくはRappaportHovav&Levin(1998)を参照 された い。
4.2定項参与者と構造参与者
定項と出来事構造鋳型 との関係づけは、定項に関連する参与者と出来事構
造鋳型の中の変項 とが適合することによって行われる。例えば、runは移
動を表す活動動詞であり、その定項は移動の様態を表 している。移動の様態
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は、runnerという単一の参与者を供給する。この参与者 は、行為を表す出
来事構造鋳型の単一の変項と意味的に矛盾がないため、 この二っは適合する。
一方、定項の供給する参与者が出来事構造鋳型の中の変項 よりも数が多い
場合がある。 これは2項 の活動動詞の場合である。例えばsweepは、定項
によってsweeperとsurfaceという参与者が供給 される。前者 は行為を
表す出来事構造鋳型の単一の変項 と適合する。 しか し後者は出来事構造鋳型
の中の変項に対応物はない。よってこの参与者の存在はは定項によってのみ
認可されると考える。
このように、出来事構造の参与者には二つの種類がある。出来事構造鋳型
と変項の両方に認可 される 「構造参与者(structureparticipant)」、 そ し
て定項のみに認可される 「定項参与者(constantparticipant)」である。
後者の参与者を下線を用いて次のように表す。
 (21) [x  Acr<swEEp>  y] (Rappaport Hovav& Levin 1998: 114)
4.3動能構文の出来事構造
.本論では、動能構文の出来事構造 として(22a)を仮定する。 さらに、 こ
の出来事構造が(22b)の統語構造に写像されるものとする。
(2Z a.  [x ACT<MANNER> AT  z] 
  b.  [s x  [vp V  [PP at  z]]]
(22a)は活動動詞の鋳型で ある[xACT<MANNER>]に(20)に従 ってAT
zを 増設 した ものであ る。 このATzはACTの 表 す行 為 の向 け られ る
「標的」 を表す2。 この標 的 は行為 の向け られ る方 向を表 して い るだ けな の
で、 その地 点に実際に行 為が及ばない こともあ り得 る。先行研究 で明 らか に
されて いるように、例 えば、Johnkickedatthewallにお いて はJohn
の打撃行為 が実 際に壁 に及んだか どうかの規定 はな く、 この文 は、 そのよ う
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な行 為が試み られた ことだ けを表 してい る(cf.Levin1993:42)。
(22a)に示 した動能 構文の出来事構造 は、単項 の活動動詞鋳型[xACT<
MANNER>]にATzが付 加 した形 式を もっ。 さて、活 動動 詞 に は、4.2で
見 たよ うに(23a)のよ うな二項構造 も可能で あ った((21)参照)。しか し、
(23a)にATzを 付加 して(23b)の構造 を作 ることは不可能 であ る。
(23) a. [x ACT<MANNER>  y] 
  b. *  [x  ACT  <MANNER> y AT  z]
y項 は被動者であるので、ACTの 表す行為は当然 この項に向けられている
はずである。よってこの構造にATzを 付加すると、行為の及ぼされる要
素が二っ存在することになって しまう。一回の接触打撃行為の場合,そ の行
為が向けられるのは一 ヶ所だけであるので、ニ ケ所に行為が及ぶことを表す
(23b)は矛盾を含んでいることとなる。 いうまで もな く(23b)を統語構
造に写像 した(24)は非文である。
 (24)  *  John kicked Bill at {the wall/his  clothes}.
よって、標的ATzが 付加 され る要素 は単項 の[xACT<MANNER>コの み
であ り、二項構造 を もっ[xACT<MANNER>y]には付加で きな いと規定す
る。っ ま り、動能構文 の出来事構造 と して は(22a)のみが適格で ある。
5.whip/spankとkick/hitの語彙概念構造
この節 で は、3節 で の観 察 と4節 で提示 した理 論 的前 提 に 基 づ いて、
whip/spankおよびhit/kickの語彙概念構 造を提案す る。 なお、whip
やspankの 同類 と して はcane,flog,thrashなどの動詞 が挙 げ られるが、
以下 で はwhipとspankを 代表 と して議論 を進 める。
打撃 によ って罰 を与 えた り強制 的に移動 させ た りす る ときには、 その行為
が対象 に向け られ るだけでな く、 その人 が打撃 に接す る ことが必要で ある。
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この事実 を捉え るため、whipとspankの 語彙概念構造 を次 のよ うに提案
す る。
 (25) [x  ACT  <WHIP/SPANK>  371
この構造 は、xが 行う行為(xACT<WHIP/SPANK>)によって、対象yに 打
撃が伝わることを表す。<WHIP/SPANK>は鞭打ち行為やspanking行
為に特有の様態を表 しており、行為述語ACTに 対 して修飾機能 を有 して
いる。そして打撃の対象yは 、 この様態要素に付随 している定項参与者で
ある(4.2参照)。こうすると、<WHIP/SPANK>の様態を伴 う行為に
はすべて打撃の対象が存在 していなければな らないことになる。 これ は、
whipやspankは打撃の対象に対 して罰を与えた り強制的に移動 させたり
する行為であるという(11)一(13)で観察 した事実を適切に捉えている。
一方kickやhitは、(14)一(15)が示すように、打撃対象はな くて も行
為が成 り立っと考える方が事実に合致 している。よってこれ らの行為の様態
〈KICK/HIT>は、打撃対象 となる定項参与者yを 随意的に供給す ると
仮定する。 これを(26)のように表す。
 (28)  [x  ACT<KICK/HIT>  (y)]
(26)の構造は、kickやhitの語彙概念構造には以下の二っの構造が存在
することを表 している。
 (27) a.  [x  ACT<Fucxyffir>  y] 
  b.  Cx  ACT<Krac/H/T>i
(27a)は定項参与者として打撃対象yが 様態要素 〈KICK/HIT>から
供給されている。 このyが 統語構造での目的語に写像され、(27a)はJohn
kickedBillなどのような他動詞構文の概念構造となる。一方(27b)は打
撃対象が供給されていない。よって目的語の存在 しない(14)のような統語
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構造に写像 される。
 (28) John hit out (with that stick). (= (14a))
このように本論では、罰や移動の強制などのために必ず対象への打撃を伴
うwhipやspankなどの動詞に対 し(25)の語彙概念構造を、打撃が随
意的であるkickやhitには(26)の語彙概念構造を提案する。
6.説明
この節では、4節で提示 した理論的前提 と、whipやspankが(25)、
kickやhitが(26)のような語彙概念構造を持っ という5節 での主張に
基づき、前者の類の動詞が動能構文に生起不可能で、後者は生起可能である
という(2>(3)で観察 した事実に対 して説明を行 う。
 (29) a. Bill hit at the dog. 
 b. Iry kicked at the wall. (= (2)) 
(30) a.  *  Paula spanked at the naughty child. 
  b.  *  Ben whipped at the horse. (= (3))
本論では4.3において、動能構文は(22a)の出来事構造 をもっ と仮定
した。
(31) [x  ACT  <MANNER> AT  z]  (= (22a))
この構造 は、単項 の活動動詞 の出来事構造[xACT<MANNER>]に標 的 を表
すATzを 増設 した ものであ った。5節 で述 べた よ うに、hitやkickは
(26)の語彙 概念構造を もっの で(27b)[xACTくHIT/KICK]の構 造が 可
能 であ る。 この構造 に標的ATzを 増設 した(32)は 、(31)の構 造 中 の
様態要素 を具体 化 した ものであ り、動能構文 の出来事構造 として適格である。
(32)  [x  ACT<HIT/Kicic> AT zi
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よってkickやhitは(2)で 観察 したよ うに動能構文 に生起 す ることがで
きる。1
一方whipやspankの 語彙概念構造 は(25)[xACT〈WHIP/SPANK>y]
であ った。 この語 彙概 念構造が動能構文 の出来事 構 造(31)に 当て はまる
よ うにす るには、 定項 参与者で ある打撃 対象yを 削 除 した上 でATzを 増
設 しなけれ ばな らない。 この削除操 作 は(20)に 反 して いる。 ゆえにwhip
やspankは動能構文 には生起で きないので ある。
このよ うに、4節 で提示 した理論的前提 と、whipやspankが(25)、
kickやhitが(26)の よ うな語彙概 念構 造 を持っ とい う5節 での主 張 に
基づ くと、(1)の共通 した意味を持っに も関わ らずkickやhitは 動 能構
文 に生起 で き、whipとspankは 生起で きないという事実が うま く説 明 さ
れ る3。
7.その他の帰結
4節で提示 した理論的前提 と5節で提案 したwhip/spankとkick/hit
の語彙概念構造を仮定すると、これらの動詞に関 して、動能構文への出没以
外にも重要 な帰結が得 られる。(33)のように、kickやhitは道具が標的
へ移動することを表す構文が可能であるが、spankやwhipは不可能であ
る理由が説明可能 となる。
(33) a. Paula hit the stick against the fence. (Levin 1993: 148) 
  b.  *  Paula spanked her right hand against the naughty child. 
                                   (ibid: 151)
この構文の概念構造は達成動詞型の出来事構造を もっ(34)になると考え
られる。.
 (34) a. [[Paula]  ACT<HIT>] CAUSE [BECOME  [[stick] 
    AGAINST  [fence]]]
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b. *  [[Paula]  ACT<spANK>] CAUSE 
          [BECOME  Hright hand] AGAINST  [child]]]
hitは(26)の語彙概念構造 を もっの で(27b)[xACTCrr1T>]の構 造 が
可能 であ る。 この語彙概念構造か ら(34a)を生成す るには,活 動 動詞 の鋳
型 か ら達成動 詞の鋳型 へ と(20)に 従 って下線部を増設す るだ けで よい。
一方spankの 場合 には(25)[xACT<SPANK>y]のyを まず削 除 し
てか ら下線部 を増 設 しな ければな らない。 この削 除操 作 は(20)へ の違反
である。 よ って(33)の形式 を もつ構文 にspankやwhipは 生 起 で きな い
ので ある。
8.結論
この研究は、 これまで充分な硬究が行われなかった活動動詞に対 して改め
て焦点を当て、その出来事構造を解明することに関する研究である。そ して
具体的には、従来活動動詞として一まとめにされてきた打撃接触動詞のうち、
罰を与えたり移動や労働を強制することに関わるwhipやspankなどに
(25)、hitやkickに(26)の語彙概念構造を仮定することにより、前者
の類が、動能構文 に生起できないという事実を説明できることを示 した。 さ
らに、 これ らの動詞が(33)の構文にも現れないという事実 に対 して も同
様の分析が適用できることを示 した。
注
1.whipに は 次 の よ うな比 喩的 用 法 が存 在 す る。
　 　 　(i)The　wind　whipped　my　face.　　 　　 　 　　 (COBUILD　on　CD-ROM)
　 　 この用 法 で のwhipは 、移 動 の 強 制 や 罰 を 与 え る こ と に は 関 わ らな い の で 、 次
　 　の よ う に動 能 構 文 が可 能 で あ る。
　 　 　(ii)The　wind　whipped　at　their　cloaks　and　the　horses　kept　their　eyes
　 　 　　 　half　shut　against　i .　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (BNC:GWF　229)
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2.影 山(1996a,b)では動 能構 文 に対 して 次 の よ うな意 味 構造 が仮 定 さ れ て い る。
(i)[xACTONy]
影 山(1996a,b)はJohnhitBillのよ うな他 動 詞 構 文 に 対 し て も 同 じ構 造 を
仮 定 し、 両 構 文 の 違 い はONがatと して統 語 構 造 に具 現 さ れ る か 否 か の 違 い
に よ る もの と され て い る。 しか し、 この説 明 で は、 他 動 詞 構 文 と動 能 構 文 が 同 じ
意 味 構 造 を 持 っ こ とに な って しま う。 よ って本 論 の よ う に、 動 能 構 文 に お い て 前
置 詞 句 要 素ATzが 増 設 され る もの と考 え る方 が適 切 で あ る。
3.注1で 述 べ た比 喩 的用 法 以 外 でwhipが 動 能 構 文 に現 れ て い る 実 例 が 、 筆 者 の
知 る 限 り一 つ だ け存 在 す る。
(i)Hewhippedathishorseswiththereinsandstaredatthewood
ahead,tryingtodragitcloserbysheerwillpower.
(BNC:HA32928)
Jackendoff(1997)で述 べ られ て い るよ うに、 本来 は動 能 構 文 で は 用 い られ な
いcarveな どの動 詞 は 、 繰 り.返しを 含 意 す るawayと 共 起 す る と動能 構 文 に生
起 可 能 とな る。
(ii)Simmywascarving*(away)attheroast.
CJackendoff1997:540)
(i)の例 に も同 様 に 、繰 り返 しの含 意 が見 られ る。 馬 に乗 っ た人 物 が 前 方 に 見 え
る森 に接 近 しよ う と、意 志 の力 に よ って そ れ を ま る で 自分 の と ころ に引 き寄 せ る
か の よ う に、 馬 を繰 り返 し鞭 打 ちつ づ け る様 子 を読 み取 る ことが で き る。
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